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[はじめに]
本報告では、 日本社会において長い時代に亙 って支配的地位を占め、19世 紀の近代化の過程
においても重要な役割を演 じることとなった固有の社会階層である武士に焦点を合わせ、彼 ら
が身にっけていた儒教の性格はどのようなものであ り、それが日本社会の近代化に対 してどの
ような意義を有 していたかを分析す る。 ここではこの問題は、儒教化された武士のあり方 と、
武士化された儒教のあり方 との、その双方向の観点から分析されることとなるであろう。
一、武士の存在形態とそのエー トス
報告では儒教の問題に入る前 に、武士の思想 ないしエー トスー般がどのような性格のもので
あったかを、武士の存在形態 との関連 において検討 しておきたい。













これに対 して後者は、土地 と人民を支配 し、領地 の安定 した経営を行動目標とする治者 とし
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想を、大丈夫の卓爾 とした独立 という表現をもって論 じる。それは度量(人 間的な大 きさ)・






武士 の儒教的 工一 トスと近代化
合されるに至っており、徳川時代においては武士たちは、多 くの場合、いずれかの大名(藩 侯)
に仕え、大名家(藩)の 家臣という存在形態をとっていた。将軍(幕 府)に 直属する家臣たち
は幕臣と称せられたが、その存在形態は前者 と同様であった。
大名家(藩)は 本来的には、戦士としての武士たちによって組織 される軍事的団体であった




格は、日本の武士が儒教を受け入れる重要な基礎をな した。 この時期に儒学は大いに流行 し、
























幕末の思想、 ことに武士の思想にっいて も実に多種多様のものがあるが、 ここでは幕末の政
治状況の中で重要な役割を果たし、かっ社会の近代化 という問題にとっては否定的な媒介項を
なすであろうところの尊王攘夷思想を中心に取 り上げ、武士の儒教的工一 トスと近代化という
主題のなかで、 日本の尊王攘夷思想がどのような性格を持ち、 どのような機能を果たす もので
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その主著は 『新論』である。会沢の 『新論』は 「国体」「形勢」「虜情」「守禦」「長計」の五論






大砲に対抗すべ く、彼よりその技術を採 り入れて日本国内で これらを建造 し、また海軍を組織
し水兵を訓練 してこれに備えるべきことを唱えた。
『新論』は次第に普及 して、水戸藩のみならず全国の尊王攘夷派の人々か ら経典の如 く崇め
られ、会沢は尊王攘夷運動の理論的指導者として世に迎えられたのである。
大義名分論の観点に立って、尊王攘夷の些かもゆ るがせにすべからざることを説いた同書で
あるが、 しか しなが ら留意すべきことに、そこには次のような一節 も含まれている。
「天地は活物なり、人 もまた活物なり。活物を以て して活物の間に行ふ。その変は勝げて窮






彼は極めて原則主義的な議論を 『新論』で展開 したのであるが、彼 自身は理論の自縛からは
自由であった。彼はその後、尊王攘夷運動の嵐の吹 き荒れていた文久2年(1962)に 至 り、世




の代表と見なされている。 しか しその象山 も始めは鎖国攘夷主義者であった。象山がオランダ
語を学習 し、西洋原書を通 して西洋砲術の研究に携わるようになった契機は、中国におけるア












う格物致知(窮 理)の 営為に相当するものであり、従前の儒学的議論に代替 しうるものだとす
るのである。象山はこれについて、「窮理 も唐流の空理は何の用にも相立ち申さず、西洋実際
の窮理ならでは役に立ち申さず候」(依 田源之丞宛書状)、 また 「西洋実測の学を以て、大学格
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おり、その運動の指導者 としても卓越 した存在 として理解されている。吉田松陰は、戦前 ・戦
中の時代において、天皇制ナショナ リズムの狂信的な信奉者たちによって神格化 して取 り扱わ
れ、その思想 もそのようなものとして受け止められてきた。
アメ リカを指 して 「墨夷」 と称 し、 アメリカ艦隊長官ペリーとの間に締結された日米和親条




しかしながらその海防 ・外交論を詳 しく検討するならば、その激 しい攘夷的な印象 とは裏腹
に、彼の真意 は開国策 にあり、諸外国との和親 ・通商の実現にあったことを知 る⑥。
松陰が偏狭な排外主義者でなかったことは、安政元年(1854)の 日本に来航 していたペリー
艦隊に同行して欧米諸国に渡り、広 く海外を見分 ・学習 しようとした態度から充分 に窺われる
のであるが、それはさらに彼が残 した海防 ・外交に関す る一連の論策の中に見て取 ることがで
きる。
彼の死の一年前に して、日米修好通商条約の締結・の是非をめぐる議論が日本国中で沸き立 っ
ていた安政5(1858)年4月 に記された 「対策一道」の議論は注 目に値す るものである。
「貴賎を問はず、推薦抜擢 して軍帥 ・船司となし、大艦を打造 して船軍を習練 し、東北 にし
カラフト
ては蝦夷 ・唐大、西南にしては琉球 ・対馬、憧々往来 して虚 日あることなく、通漕捕鯨以て操
カ ル
舟を習ひ海勢をさとり、 しかるのち往いて朝鮮 ・満州及び清国を問ひ、 しかるのち広東 ・咬口留
パ オ ウ ス ト ラ リ
ロ巴 ・喜望峰 ・豪斯多辣理、皆館を設 け将士を置き、以て四方の事を探聴 し、 かっ互市 の利 を
カ リ ホ ル ニ ア
とる。 この事三年を過 ぎず して略ぼ弁ぜん。 しかるのち往いて加里蒲爾尼亜を問ひ、以て前年
の使に酬い、以て和親の約を締ぶ」(『戊午幽室文稿』安政5年4月 中旬)と 。
松陰は 「国体」を失 うことなかれと、 しばしば強調するが、 しかし、それは偏狭な排外主義
や天皇制ナショナ リズムを意味するものではない。他律的に、外国の圧力に屈 して開国 ・通商
関係に引き込まれるのではな くて、国家の主体性を堅持 したうえで、 自らの意思 と見識に基づ
いて諸外国 と対等の立場で交際すべきことを意味 したのである。
彼はまたこの点を、安政2(1855)年 の作である 『講孟剳 の中で次のよ うに も述 べている。
もっば
「夷狄をにくむは純 ら夷狄なるをにくむに非 らず。中国を以て して流れて夷狄に入 るを悪むな
り(中 略)夷 の磁磧 「大砲]船 艦、医薬の法、天地の学、皆吾に於て用あり、宜 しく採択すべ
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復はとて も出来申さず」、あるいは 「外国の事情を知 らず して、徒 らに海岸を守 り、貧窮に困
しみ候は誠に失策」 と切言するのであった(『戊午幽室文稿』所収 「愚論」「続愚論」)。
松陰が、欧米人そのものを野蛮人 と見做 して侮蔑していたとか、それとの交際を拒否 しよう
としていたということも、決 してない。松陰はアメリカの事情を研究 しているうちに、同国で
行われている禁酒禁煙運動のことを知 った。すなわち酒 ・煙草の有害無益であることの理を究
め、禁酒禁煙の会を創設 して同志を募 って名簿に登録 し、その運動を広げていくというのであ
る。
松陰曰 く、「人の難きものは、欲を寡 くするより甚 しきものな し。墨夷はすなわち之れに克









密航を企てたのである。そのように松陰ほど、諸外国に対 して偏見を抱 くことな く、機会があ
ればその地 に赴 き、それを実地に観察 し学習 し、見聞を広めることがいかに人材の育成にとっ
て重要であるか、 また自国の発展にとって不可欠なことであるかを認識 していた人間はいない
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であろう。
松陰曰く、「一国に居付き候と天下に跋渉仕るとは、人の智愚労逸、近 く日本内にて も懸絶
致 し候事、況や四海に於てをや」(「続愚論」)と 。ここには若い折 りに、日本各地を遊学 し、






が最 も強 く吹き荒れた時代であったが、それにも拘 らず敢えてその時期に、かれ ら自身 も攘夷
党であり、松陰の薫陶を受けた伊藤俊輔(後 の明治政府の総理大臣伊藤博文)・ 井上聞多(同
じく外務大臣井上馨)ら5名 は欧米の先進技術を学ぶべ くイギリスへの密航を企て、断髪 し、
「胡冠をかぶり、胡服を着す」 という夷人の姿に身をやつしてイギ リス商船でロン ドンに向か
うのであった⑦。そしてロンドンでの勉学を通 して西洋文明を修得 していくのであ るが、 か
れらが攘夷の不可を悟り、文明開化の主唱者となるのに、殆ど時間はかからなかったと言 って
よいであろう。
松陰はまたこの問題に関連 して、「公卿より列侯以下、万国航海仕 り、智見を開 き、 富国強
兵の大策相立ち候様仕 りたき事に御座候」(「続愚論」)と も述べ、公卿 ・大名 クラスの国家の






以上のようなものが、 日本の尊王攘夷の姿、 しか もその最 も有力な勢力の実情であった。
その特性を纏めるならば、以下のようになるであろう。
一、 日本の尊王攘夷運動の現実主義的性格
日本の幕末に展開された尊王攘夷運動 は著 しく現実主義的な性格を有 していたと規定できる。
そもそも日本における尊王攘夷の主張には、攘夷 と対外戦争の危機を呼号することによって、
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であり、 日本の攘夷運動が極あて激 しい高揚を示すにも拘 らず、急激に開国と欧化の方向に転
換 していく事情はこの点に基づ くものである。
この問題は儒学的に捉えた場合、理論的な体系性よりも自己の決断と実践を重視するという






「夷の長技を師し以て、夷を制す」(『海国図志』)と は中国の魏源の有名な言葉 であ るが、既
に見たように、この戦略的発想は会沢正志斎 ・佐久間象山 ・吉田松陰らに共通するものであり、
日本の尊攘運動の根本的な性格であった。日本の攘夷主義はそもそもからして魏源的な思考法
を有 しており、それ故にアヘン戦争を体験 した中国の魏源の著述に接 したとき、大いにその思
想に共鳴し、広く日本国内に流布することになったものであろう。魏源はその著作の真の理解
者を中国国内ではなくて、 日本の中に見いだすことになるのである。
この戦略的現実主義の思想的背景 として、儒教の権道の考え方の他に、「敵 を知 り、 己を知


































間象山の場合、40歳 を過ぎて新たにオランダ語を学習 し、西洋の原書に即 して西洋文明とその
学術の成果を自己の力で獲得 し、西洋銃砲の製作に挑戦するのであるが、そのような彼をっき
動か しているものは、その難事業をよくなしうるのは自分を差 し置いて存在 しないとする強い
自負心と使命感であり、そしてまた 「彼 も人なり、我も人な り。彼の行ふ所、我に於て何ぞ行
ひ得ざるの理あらんや」とする負けじ魂、不撓不屈の精神であった。
吉田松陰もまた 『孟子』に依拠 しっっ、「楽 しむに天下を以てし、憂ふるに天下を以てす」
ことを士たる者の心構えの根本となしたのであり、国禁をあえて犯 して未知のアメリカへ渡航
し、欧米の文化と技術を目の当りに修得 しようとしたことも、また安政の大獄に倒れるまで国






















行動に移 るべきことを 「草莽崛起」の語をもって唱えた。それは大名家(藩)の 枠組みを超え
る動向であり、松陰の弟子久坂玄瑞はここか ら 「政府は先度外に打置き、各国有志の士相互に
連結 し、尊攘の大挙これ有たき事」 という戦略を打ち出していった。
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